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Interner Bewertungsbogen – Erwartungshorizont - (cbm) 
 

Art der Arbeit: 
 Bachelorarbeit (BA)  Seminararbeit (SemA)   Semesterarbeit (SA)  Masterarbeit (MA) 

 

Verfasser: 

Thema: 

Bearbeitungszeitraum: 

Erstgutachter: Zweitgutachter: 
 
Hinweis: Bedingt durch die unterschiedlichen Credits werden Bachelor-, Seminar-, Master- und Semesterarbeiten jeweils anders gewertet.  
Selbstverständlich besteht die Möglichkeit, von der angegebenen Wichtung der einzelnen Kriterien abzuweichen. 

Kriterium BA BA SemA SemA MA MA SA SA gesonderte 
Wichtung 

[%]  
theoretisch 

[%] 
praktisch 

[%] 
theoretisch 

[%] 
praktisch 

[%] 
theoretisch 

[%] 
praktisch 

[%] 
theoretisch 

[%] 
praktisch 

[%] 

1 40 15 40 20 25 10 25 10  
2 0 25 0 20 0 15 0 15  
3 25 25 20 20 25 25 25 25  
4 10 10 10 10 25 25 25 25  
5 15 15 15 15 15 15 15 15  
6 10 10 15 15 10 10 10 10  

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100  
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1. Theorieteil (Aufbereitung der Fachliteratur, Qualität der Recherche, Aufbau des Theorieteils) 

 
befriedigend  gut  sehr gut Wichtung 

4,0 3,7 3,3 3,0 2,7 2,3 2,0 1,7 1,3 1,0  
a) Aufarbeitung der Fach-

literatur, Qualität der 
Recherche 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Auf die Fachliteratur wird Bezug ge-
nommen, aber: 
• die Aufbereitung ist lückenhaft 

und einseitig, 
• oder die Literatur wurde teil-

weise falsch verstanden, 
• oder zentrale Originalarbeiten 

wurden nicht berücksichtigt. 

 Die für die Fragestellung relevante 
Fachliteratur ist hinreichend be-
rücksichtigt: 
• Die Auswahl zeigt, dass 

der/die Verfasser*in mit dem 
Forschungshintergrund der Ar-
beit vertraut ist 

• und es wurden für die Frage-
stellung überwiegend rele-
vante Quellen ausgewählt 

• und der/die Verfasser*in 
schätzt die Bedeutung der 
Quellen für die Fragestellung 
im Großen und Ganzen zutref-
fend ein. 

 Die für die Fragestellung relevante Fachli-
teratur ist in zutreffender Weise und um-
fassend berücksichtigt: 
• Die Auswahl zeigt, dass der/die Ver-

fasser*in mit dem Forschungshinter-
grund der Arbeit sehr gut vertraut ist. 
Für die Fragestellung wurden wich-
tige Quellen ausgewählt. 

• und Redundanzen vermieden 
• und es wird ausschließlich relevante 

Literatur zitiert 
• und die verarbeitete Literatur wird kri-

tisch reflektiert 
• und der Bezug zur zitierten Literatur 

zur Fragestellung wird mit eigenen 
Stellungnahmen, Kommentaren oder 
Bewertungen hergestellt. 

 

Tipp bei Verwendung von 
KI-Tools 

Der Einsatz von KI-Tools muss methodisch reflektiert und transparent erfolgen. Es ist darauf zu achten, dass die Literatur kritisch aus-
gewählt und in den Kontext eingearbeitet wird. Der/die Verfasser*in ist für die Arbeit verantwortlich, nicht das KI-Tool!  

b) Aufbau des Theorie-
teils 

Der Theorieteil enthält empirische 
Arbeiten und relevante Ansätze, aber 
er weist erhebliche Brüche und Lü-
cken oder Unausgewogenheit im 
Aufbau und in der Darstellung auf. 

Ausführungen im Theorieteil sind 
kaum integriert, deutlich zu knapp, 
zu ausschweifend beschrieben oder 
zu wenig auf die Fragestellung bezo-
gen. 

 Ein hinreichender Bezug zur Frage-
stellung ist gegeben und alle wich-
tigen Informationen sind vorhan-
den. 

Es liegen keine größeren Lücken, 
Widersprüche oder Unstimmigkei-
ten vor. 

Die Darstellung ist überwiegend 
ausgewogen (Gewichtung von Ein-
zelaspekten entsprechend ihrer 
Bedeutung; vergleichbare Gliede-
rungstiefe einzelner Abschnitte). 

 Der Bezug zur Fragestellung ist jederzeit 
klar erkennbar.  

Die Ausführungen erfolgen analytisch und 
nicht additiv, das heißt, die Untersuchun-
gen werden nicht einfach aneinanderge-
reiht, sondern sinnvoll aufeinander bezo-
gen und in eine nachvollziehbare Argu-
mentation eingebunden. 

Dabei sind alle Ausführungen durchgän-
gig relevant für die gestellten Fragestel-
lungen. 

 

Note (Teil 1)  
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2. Praxisarbeit (Gewinnung der Datenbasis, Arbeitsweise, Versuchsdurchführung / Simulation, Zeitaufwand) 

 
befriedigend  gut  sehr gut Wichtung 

4,0 3,7 3,3 3,0 2,7 2,3 2,0 1,7 1,3 1,0  
a) Methodisches Vorgehen: 

Versuchsplanung 
 

 
Hinweis: Falls das methodi-
sche Vorgehen durch die 
Aufgabestellung vorgegeben 
ist kann dieser Bewertungs-
punkt auch deutlich geringer 
gewichtet werden / entfallen 

Das methodische Vorgehen (Ent-
wurf, Durchführung, Messinstru-
mente, Stichprobe) und die 
dadurch gewonnenen Daten sowie 
deren Auswertung sind geeignet die 
Fragestellung zu beantworten, aber: 
• die Passung ist nur zum Teil 

gegeben, 
• oder Erläuterungen und  

Begründungen des methodi-
schen Vorgehens liegen nur in 
Ansätzen vor. 

 Die Bearbeitung der Fragestellun-
gen bzw. Hypothesen sind mit dem 
gewählten methodischen Vorgehen 
(Entwurf, Durchführung, Messin-
strumente, Stichprobe) möglich 
• und die eingesetzten Methoden 

werden erläutert 
• und ihre Wahl wird begründet. 

 Das Problem ist mit den eingesetzten Me-
thoden/Versuchen und den erhobenen Da-
ten zu lösen: 
• und alternative methodische Vorge-

hensweisen werden erwogen 
• und das gewählte Vorgehen wird aus-

führlich und kompetent begründet. 
 
Hinweis: Falls die Vorgehensweise in der 
Aufgabenstellung vorgegeben ist, ist der 
zweite Punkt (ausführliche, kompetente 
Begründung der eingesetzten Methode) 
umso wichtiger.. 

 

b) Gewinnung der Daten-
basis, Arbeitsweise,  
Versuchsdurchfüh-
rung/Simulation, Zeitauf-
wand 

• Die Durchführung der Experi-
mente/Simulationen war teil-
weise fehlerbehaftet. 

• Die Dokumentation der Daten-
gewinnung war unvollständig. 

• Eine Analyse möglicher Fehler-
quellen und Messungenauig-
keiten im Messaufbau bzw. der 
Simulation wurde nicht ausrei-
chend durchgeführt. 

 • Die Durchführung der Experi-
mente/Simulationen war größ-
tenteils in Ordnung 

• Dokumentation der Datenge-
winnung war ausreichend 

• Die Analyse möglicher Fehler-
quellen und Messungenauig-
keiten im Messaufbau bzw. in 
der Simulation war ausrei-
chend. 

 • Die Durchführung der Experimente/Si-
mulationen war stets wissenschaftlich. 

• Die Dokumentation der Datengewin-
nung war vorbildlich. 

• Die Analyse möglicher Fehlerquellen 
und Messungenauigkeiten im 
Messaufbau bzw. in der Simulation 
war umfangreich und wissenschaftlich 
fundiert. 

 

Note (Teil 2)  
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3. Auswertung der Daten und Ergebnisdarstellung 

 
befriedigend  gut  sehr gut Wichtung 

4,0 3,7 3,3 3,0 2,7 2,3 2,0 1,7 1,3 1,0  
a) Qualität der  

Auswertung  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Die Daten werden zur Prüfung der 
Fragestellung genutzt, aber: 
• Für die Prüfung relevante Da-

ten werden nicht berücksichtigt 
und/oder die Auswertungen 
enthalten Fehler. 

Die Ergebnisse beantworten die 
Fragestellung nur teilweise, so dass 
eine systematische Untersuchung 
und Interpretation der Ergebnisse 
im Zusammenhang mit der Frage-
stellung nicht möglich ist (siehe 4a) 

 Die Daten werden fehlerfrei ausge-
wertet und insgesamt decken die 
Ergebnisse die Fragen weitgehend 
ab. 

 Die Daten werden fehlerfrei und umfas-
send (einschließlich einer Fehlerbetrach-
tung) ausgewertet und die Ergebnisse de-
cken die Fragen vollständig ab. 
 
 
Hinweis: Falls Methode nicht geeignet war 
ist hier Punkt 3b) heranzuziehen. 

 

Tipp bei Verwendung von 
KI-Tools 

KI-gestützte Analysewerkzeuge sollten nur als Hilfsmittel gezielt eingesetzt und ihre Ergebnisse kritisch überprüft werden. Dabei ist auf 
Nachvollziehbarkeit, mögliche Unsicherheiten sowie die Grenzen der Modelle zu achten. Eine vertiefte Fehlerbetrachtung trägt zur Er-
höhung der Zuverlässigkeit der Analyse bei.  

b) Problembewusstsein im 
Falle von  
Einschränkungen der 
gewählten Methoden 

Einschränkungen der gewählten 
Methoden (Entwurf, Durchfüh-
rung/Messung, Auswertung) wer-
den nur ansatzweise thematisiert. 

Auffälligkeiten in den Daten werden 
nur ansatzweise thematisiert bzw. 
nicht kommentiert. Es erfolgen 
keine Zusatzanalysen. 

 Einschränkungen der gewählten 
Methoden (Entwurf, Durchfüh-
rung/Messung, Auswertung) wer-
den thematisiert. 

Auffälligkeiten in den Daten werden 
diskutiert und überwiegend durch 
Zusatzanalysen aufgeklärt. 

 Einschränkungen der gewählten Methode 
(Entwurf, Durchführung / Messung, Aus-
wertung), die es ggf. gibt, werden kompe-
tent reflektiert. 

Auffälligkeiten in den Daten werden präzise 
analysiert und plausibel interpretiert. Es 
werden ergänzende Auswertungen zur Klä-
rung der Auffälligkeiten herangezogen. 

 

c) Genauigkeit und  
Vollständigkeit der  
Ergebnisdarstellung 

Die Ergebnisdarstellung ist vorhan-
den, aber: 
• sie ist fehlerhaft, 
• oder unvollständig, 
• oder überwiegend nicht rele-

vant für die Fragestellung. 

 Auswertung und Ergebnisdarstel-
lung sind: 
• weitgehend fehlerfrei 
• und annähernd vollständig 
• und größtenteils relevant für 

die Fragestellung. 

 Die Ergebnisdarstellung ist: 
• präzise 
• und differenziert 
• und vollständig 
• und relevant für die Fragestellung. 

 

Note (Teil 3)  
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4. Diskussion und Einordnung der Messergebnisse 

 
befriedigend  gut  sehr gut Wichtung 

4,0 3,7 3,3 3,0 2,7 2,3 2,0 1,7 1,3 1,0  
a) Interpretation und  

Diskussion 
Die Ergebnisse werden interpretiert 

und diskutiert, aber: 
• Einschränkungen der gewählten 

Methoden (Entwurf, Durchfüh-
rung/Messung, Auswertung) wer-
den nur ansatzweise reflektiert, 

• oder Auffälligkeiten in den Daten 
werden nur ansatzweise erörtert, 

• oder die Ergebnisse werden nur 
teilweise auf die Fragestellung be-
zogen, 

• oder nur ansatzweise in die Litera-
tur eingeordnet, 

• oder Schlussfolgerungen aus den 
Daten werden nur ansatzweise ge-
zogen, 

• oder die Fehlerbetrachtung im 
Messaufbau bzw. Simulationen 
werden nur in Ansätzen in die Inter-
pretation einbezogen. 

 Die Ergebnisse werden interpretiert 
und diskutiert 
• und im Wesentlichen auf die 

Fragestellung bezogen 
• und überwiegend in die Literatur 

eingeordnet 
• und die Schwächen der Unter-

suchung werden überwiegend 
diskutiert 

• und die Fehlerbetrachtung im 
Messaufbau bzw. Simulation 
wird überwiegend in der Inter-
pretation der Ergebnisse be-
rücksichtigt  

• und es werden Hinweise auf An-
schlussuntersuchungen gege-
ben, die überwiegend gut be-
gründet sind. 

 Die Ergebnisse werden differenziert disku-
tiert 
• und präzise auf die Fragestellung bezo-

gen 
• und kenntnisreich in den Kontext vor-

handener Befunde eingeordnet 
• und die Einschränkungen der gewähl-

ten Auswertungsmethode werden kom-
petent reflektiert 

• und Auffälligkeiten in den Daten wer-
den differenziert erörtert und plausibel 
interpretiert 

• und die Fehlerbetrachtung im Messauf-
bau bzw. in der Simulation wird in der 
Interpretation berücksichtigt und kri-
tisch diskutiert 

• und es werden gut begründete Ideen 
für Anschlussuntersuchungen entwi-
ckelt. 

 

Note (Teil 4)  
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5. Formale und sprachliche Darstellung (äußere Form, Gliederung, Ausdruck, Fehlerfreiheit) 

 
befriedigend  gut  sehr gut Wichtung 

4,0 3,7 3,3 3,0 2,7 2,3 2,0 1,7 1,3 1,0  
a) Formale Darstellung, 

Hilfsmittel und Quellen, 
äußere Form,  
Gliederung 

Die meisten Aussagen außerhalb 
des allgemeinen Fachwissens sind 
durch Zitate und/oder Quellen be-
legt.  

Das Literaturverzeichnis ist größ-
tenteils vollständig.  

Der Einsatz von Hilfsmitteln (KI-
Tools) wurde angegeben, jedoch 
nicht immer dokumentiert.  

Tabellen und Abbildungen sind ver-
ständlich, sind jedoch teilweise 
nicht optimal skaliert oder weniger 
selbsterklärend. .  

Die Übersichtlichkeit der Arbeit ist 
akzeptabel. 

 Aussagen außerhalb des allgemei-
nen Fachwissens sind weitgehend 
durch Zitate und/oder Quellen be-
legt.  

Das Literaturverzeichnis ist vollstän-
dig. 

Der Einsatz von Hilfsmitteln (KI-
Tools) wurde angegeben und doku-
mentiert.  

Tabellen und Abbildungen sind 
selbsterklärend, passend skaliert 
und gut lesbar. 

Die Arbeit ist übersichtlich gestaltet 
und der Lesefluss ist weitgehend 
gewährleistet. 

 Aussagen außerhalb des allgemeinen 
Fachwissens sind durch Zitate und/oder 
Quellen detailliert und hinreichend belegt. 

Das Literaturverzeichnis ist vollständig und 
korrekt formatiert. 

Der Einsatz von Hilfsmitteln (KI-Tools) 
wurde angegeben und nachvollziehbar so-
wie transparent dokumentiert. 

Tabellen und Abbildungen sind selbster-
klärend, passend skaliert und gut lesbar 
und tragen zur Verständlichkeit der Arbeit 
bei.  

Insgesamt zeichnet sich die Arbeit durch 
eine besonders klare, übersichtliche und 
lesefreundliche Gestaltung aus. 

 

b) Sprachliche Darstel-
lung, Ausdruck,  
Fehlerfreiheit 

 

Die sprachliche Darstellung ist ins-
gesamt verständlich, weist jedoch 
wiederkehrende stilistische oder 
grammatische Schwächen auf.  

Fachbegriffe werden grundsätzlich 
korrekt verwendet, allerdings teil-
weise uneinheitlich oder ohne klare 
semantische Abgrenzung. 

 Die Sprache ist überwiegend klar, 
strukturiert und verständlich und ge-
legentliche stilistische oder gram-
matische Unschärfen mindern den 
Gesamteindruck nur geringfügig.  

Fachbegriffe werden weitgehend 
konsistent und korrekt eingesetzt; 
vereinzelt fehlt jedoch Präzision 
oder Differenzierung. 

 Die sprachliche Darstellung ist präzise, der 
Text ist durchgehend klar und verständ-
lich, und Orthographie und Grammatik 
sind nahezu fehlerfrei. 

Fachbegriffe werden durchgängig konsis-
tent, semantisch differenziert und fachlich 
einwandfrei verwendet. 

Insgesamt überzeugt der sprachliche Aus-
druck durch Wissenschaftlichkeit und ei-
nen sehr hohen Lesefluss. 

 

Tipp bei Verwendung von 
KI-Tools 

KI-gestützte Schreibhilfen sollten gezielt und reflektiert eingesetzt werden. Die generierten Texte sind kritisch zu überprüfen, um unpas-
sende Formulierungen zu vermeiden und die sprachliche Qualität sicherzustellen. Autor*in ist der oder die Verfasser*in der Arbeit und 
dafür verantwortlich! 

 

Note (Teil 5)  
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6. Selbstständigkeit und Motivation 

 
befriedigend  gut  sehr gut Wichtung 

4,0 3,7 3,3 3,0 2,7 2,3 2,0 1,7 1,3 1,0  
Selbständigkeit und 
Motivation 

Terminabsprachen wurden größtenteils 
eingehalten. 

Die geforderten Aufgaben wurden nur 
lustlos abgearbeitet. 

Die Bereitschaft, sich in die für die Be-
arbeitung notwendigen Methoden/Ver-
suche einzuarbeiten, war teilweise vor-
handen. 

Die Interaktion zwischen Betreuer/in 
und Verfasser/in war zu zeitaufwändig 
und deshalb ineffizient. 

Lösungsansätze wurden nicht selb-
ständig erarbeitet. 

Interesse und Motivation waren nicht 
immer erkennbar. 

 Terminabsprachen wurden stets 
eingehalten. 

Die geforderten Aufgaben wurden 
zufriedenstellend und zum Teil selb-
ständig bearbeitet. 

Die Bereitschaft, sich in neue Me-
thoden/Versuche einzuarbeiten, war 
stets vorhanden. 

Die Interaktion zwischen Betreuer/in 
und Verfasser/in war vorwiegend 
zielführend. 

Lösungsansätze wurden teilweise 
selbst erarbeitet. 

Interesse und Motivation waren 
größtenteils vorhanden. 

 Terminabsprachen wurden stets eingehal-
ten und Terminplanung (z.B. Labor) eigen-
ständig durchgeführt. 

Die geforderten Aufgaben wurden selb-
ständig und verantwortungsbewusst (z.B. 
Geräteumgang) bearbeitet. 

Die Bereitschaft, sich in neue Metho-
den/Versuche einzuarbeiten, war vorbild-
lich. 

Die Interaktion zwischen Betreuer/in und 
Verfasser/in war produktiv und effizient. 

Lösungsansätze wurden selbst erarbeitet 
und es wurde über die Aufgaben hinaus 
weitergedacht. 

Es wurden stets großes Interesse, Motiva-
tion und Durchhaltevermögen gezeigt. 

 

Note (Teil 6)   
 

 Prozent Note 

Theorieteil - (Aufbereitung der Fachliteratur, Qualität der Recherche, Aufbau des 
Theorieteils) 

  

Praxisarbeit (Gewinnung der Datenbasis, Arbeitsweise, Versuchsdurchführung / 
Simulation, Zeitaufwand) 

  

Auswertung der Daten und Ergebnisdarstellung (Qualität, Problembewusstsein 
bei Einschränkungen Genauigkeit und Vollständigkeit der Ergebnisse) 

  

Diskussion und Einordnung der Messergebnisse (Interpretation und Diskussion)   

Sprachliche und formale Darstellung (Äußere Form, Gliederung, Ausdruck, Feh-
lerfreiheit) 

  

Selbstständigkeit – Motivation   

Note - gewichtet   
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Notizen: 

 

 


